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■沈峰

6月2日，乐清市河流环境保护协会
举行了成立后首次大型宣传活动，这支
队伍由50多名协会会员和志愿者组成，
他们中年龄最大的 73 岁，最小的才 5
岁，由妈妈领着来参加活动。市河流环
境保护协会于上月25日成立，在成立大
会上，协会向市民发出倡议书，呼吁市
民保护河流，为治河出一份力。除了端
午这次宣传活动，接下去，协会将通过
义演的方式，举办一个大型宣传活动，
发动市民参与护河治水。（6月3日《乐
清日报》）
乐清市发动民间力量保护河流，通

过河流环境保护协会这个平台，创造条件
让群众成为环保事业的参与者，不仅利于
提高群众参与环保的积极性，而且支持鼓
励民间力量参与环境整治，更可将群众希
望改善自己人居环境，与“五水共治”的战
略很好地结合起来，使建设“美丽乐清”有
了更多更巩固的支点。
进一步看，民间力量参与保护河

流，符合今年政府工作报告提出的“社
会共治”概念。社会共治是在公共管理
理论和实践中，一个新的范畴，一种新

的模式和机制。美国著名经济学家艾利
诺·奥斯特若姆，2009年获得诺贝尔经济
学奖。获奖很重要的一个理由，是在她
的实证研究中发现了一种共治机制。就
是社会系统的运作，除了公共权力、私
人权力之外，还有一种权力——社会权
力。这种权力是采用分享、共治的方式
运作的。这种社会权力的运作机制，类
似于公权力和私权力之间的一种权力，
她把它叫做共治。
具体到环境治理领域，很多问题政

府本身通过公权力还解决不了，必须要
通过社会共治的方式来解决。同样，从
国际发展经验来看，在环保等公共事务
上，不能单依赖市场来调节。转型期的
政府正处于经济发展的关键时刻，对公
共事务的管理往往显得力不从心，这就
需要依靠政府、社会组织、企业和公众
参与形成共治合力。像公众是环境最大
的利益相关人，拥有保护环境的较强动
机，只要有合适的渠道，就能释放出巨
大能量。
同样，“公众参与”也是社会主义民

主政治建设的重要内容。公众对影响自
己利益的公共事务应当有知情权、参与
权和监督权。环境方面“公众参与”的

程度，直接体现着一个国家环保意识的
发育程度，同时也体现着一个国家民主
进程和政治文明发育的程度。扩大“公
众参与”的范围，提高“公众参与”的
水平，使环境信息透明化、环境决策民
主化，保障公众的环境权益，是一个渐
进的持续发展的过程。
总之，环保是需要全社会参与的系

统工程。人类生产生活都要消耗资源、
排放废物，在环境问题面前，每个人都
应该反思自己的行为，节制自己的欲
望；多重污染之下，谁也不可能独善其
身。像避免河流污染、保障空气质量、
治理环境污染等没有局外人，既然同呼
吸，就要共奋斗，每个社会成员都尽一
份力。
当然，公众参与环保，不仅仅要具

备环境意识，还需具有一定的环保知
识，才能开展个人环保行动，才能对遇
到的环境问题提出自己的观点和建议。
所以，让公众有效参与环保，各级地方
政府既要在涉及各项环保工作的领域积
极开展环保活动，通过宣传、引导群众
参与，也要建立与公众的沟通平台，完
善交流机制，让公众参与、监督决策。

（作者为时评人）

■肖培红

20多位妈妈抱着婴儿在草坪上坐
下，同一时间解开衣服给孩子哺乳，持
续10分钟后，集体消失在人群中。6月
1日下午，市区东塔公园举办了一场
“快闪”母乳哺乳活动，活动发起者和
参与者希望通过这样的方式，让更多人
重视母乳喂养、坚持母乳喂养。（6月3
日《乐清日报》）
“快闪”母乳喂养，很多人看来未
必会解风情。其实，“快闪”的现实意
义在于，让行为成为一种契机，释放出
让人深思的信号：他们为什么这样做？
如果我们致力于追问和反思，就能容易
发现，在被消费主义迷惑的眼睛里，我
们已错失许多常识，比如为什么母乳喂
养是好的，为何奶粉取代不了母乳？
母乳喂养的重要性常识，仅仅在这

种情况下被人接触：有需要了，才去询
问。这是因为，人们习惯于关注自我。
但这询问者，毕竟还是少数，因为与关
注自我相比，人们更习惯于按照自己的
经验行事。而经验告诉我们，我们应该
尽量在国产奶粉和外国奶粉之间做选
择，而不应该在奶粉与母乳之间再做权
衡。
所以，公共场合的行为契机，就是

旨在引起反思，让人们了解自己习以为
常的事务究竟是对是错。这能充分说
明，在主动求知背后，公益组织、自发
行为为何那么重要。她们是行为的倡导
者，更是知识的“二传手”——她们这
样告诉我们，尽管奶粉是一个伟大的发
明，然而已经有研究表明，母乳喂养更
为健康，回归母乳喂养已成为世界性潮

流。
可是，有多少人知晓这些知识，并

且愿意去做呢？为更好地理解这个问
题，我现在提出一个类比的问题：面对
乳腺癌，你又所知几何呢？又该如何防
范呢？
大部分人可能认为，乳腺癌只是女

人的事情，可是男人同样也会患上乳腺
癌，而乳腺癌已成为危害女性健康的主
要恶性肿瘤，它的发病率近年来节节攀
升。我在加拿大魁北克的一位男性朋
友，就参与了“魁北克乳腺癌筛查项
目”，并且成为一名乳腺癌咨询师。同
样，我们是否可以推理，母乳喂养也不只
是女性的事情，而事关家庭、男性责任，
我们是不是应该更自然地接触这些知
识，并且鼓励她们去进行母乳喂养呢？
除了难以类比奶粉和母乳的不同，

女性可能还遇到这种困惑，母乳喂养只
跟女性有关，她们在公共场合哺乳孩子
时，还通常有一种道德上的隐私感。隐
私感固然是成立的，但不能成为拒绝母
乳喂养的理由，有许多方法已经被证明
可解决，比如男性帮助遮掩，也如此次
“快闪”行动所倡导的，设立一些母乳
喂养室。
再回到“快闪”行动上，如果一群

人察觉了母乳喂养的重要性，他们为什
么要通过行动告知他人呢？在我看来，
这是一种对社会的责任感，当我们面对
许多跟我们一样的人，却存在着知识上
的差异时，我们总想着去帮助他。在
“母乳喂养”渐成世界风潮的同时，中
国许多地方都开始尝试“母乳喂养公益
宣传”，这显然是同一种思路的延伸。

（作者为公司职员）

让公众成为环保事业的参与者
“快闪”行动呼唤重视母乳喂养
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■毕舸

虽然残联名义上属于民间组织，但实
际上其官办性质浓厚，所以巨额残保金才
会直接划拨到残联名下。这首先就不符合
民间组织的发展规律。残联无需像其他纯
粹的民间组织一样，通过募集来寻求资金
来源，坐吃体制资源，也就难免沾染上娇
骄二气。
这让人难免联想到近年来风波缠身

的红十字会。同样是官方背景衬托下的中
间组织，同样遭遇了资金使用不透明的舆

论风暴，同样没有及时采取认真反思，真
诚面对公众批评，并对存在的各种管理漏
洞加以完善，而是一味采取敷衍应付的危
机公关手段，结果是社会公信力危机愈演
愈烈。然而，最令人遗憾的是，即使是存在
如此多问题的红十字会，社会在质疑之后
也几乎拿它没什么办法，就如同如今的深
圳残联，不公开残保金，你奈我何？
公益组织无“秘密”应成为制度常识，

公开是常态，不公开是例外，这点按理说
红十字会、深圳残联都应当清楚。可是，要
让常识成为现实，就必须打通制度监管的

对接轨道。比如加大对公益机构的外部审
计，更为重要的是，进一步加大民间公益
组织与官办的脱钩力度，导入市场竞争机
制。比如允许多个公益组织，无论姓“公”
还是姓“私”，都能公开申请残保金使用资
格，采取类似“竞标”方式，让残疾人群体
和社会各界共同选择，更能提供完善相关
信息、确保残保金每分钱都用到实处的公
益组织。政府机构所需做的就是加强过程
和结果监督，保证残保金使用状况的公开
透明。

■朱慧松

在高速公路沿线虹桥镇南岳社区杏
湾三村和杏湾四村的交界处，原先存在
许多垃圾，后被清理，近段时间，这里
又出现了垃圾回潮现象。（5月 30日
《乐清日报》）
人们都希望能拥有一个洁净舒适的

生活空间，若是家附近有青山绿水，那
是一件很惬意的事情。可这里却冒出大
量垃圾，脏兮兮、臭烘烘的，这不仅大
煞风景，也会给村民的正常生活和身体
健康造成很大影响，真是让人苦不堪
言。
乱扔垃圾者，无非是图个方便省

事，同时也心存侥幸，觉得这事要是没
人管，自己想怎么扔就怎么扔。因此当
问题刚露出苗头时，有关方面就应给予
足够重视，除了及时清理外，还应从源
头抓起，加大管理力度。可因为管理力
度还有些不够，乱扔垃圾者恐怕是肆无
忌惮，问题自然是愈演愈烈。

相信在媒体报道后，有关方面会对
这里的垃圾进行清理，但如果垃圾清理
后，时隔不久又冒出来，群众就成了空
欢喜一场。这并非杞人忧天，以前有关
方面也对这里的垃圾进行过清理，可却
是好景不长，一段时间过后，问题又出
现了。
因此清理垃圾固然重要，避免垃圾

卷土重来更为关键。之所以会出现垃圾
回潮现象，有多方面原因，如环卫设施
缺失、偷倒现象严重、清理不及时等
等。有关方面应对症下药、多措并举，
如从源头抓起，科学规划、加大投入，
进一步完善环卫设施；加强巡查，鼓励
群众积极举报，对偷倒现象严厉查处；
千方百计，加大清理力度，避免垃圾越
积越多，把问题解决在萌芽状态。在此
基础上，常抓不懈、持之以恒，真正建
立长效管理机制，让这一问题不再反
弹，为群众营造良好的生活空间。

（作者为媒体人）

■李晓亮

过几天就高考了。这节骨眼上，陕
西长武县偏发生“6名学生围殴老师”
这档子事儿。按说事实清楚，案情明
确，无论如何，围殴之事，板上钉钉，
至今，被打曹老师还在医院躺着呢。所
以如何定罪，只需照常纳入司法轨道即
可。
偏偏打人新闻还有另一关注点：

“教育局、学校协调暂不报警。”就是
说，原本议定先不惊动警方，私下协调
解决，理由自然是“为了高考”——
“等高考结束再处理”。这也是此事最惹
争议之处——“法律是否要为高考让
路”？
公众疑问是，如此品性，就算参加

高考，乃至考入大学，继续深造，若将
来仍未过做人这最基本的一关，即便学
业出众，可是品性卑劣，甚至凶残暴
戾，那这种“高材生”再多，又于社会
何益？
好在，后续新闻跟进，参与围殴的

6名学生已被立案调查（6月3日《华商
报》）。不过，虽已立案，涉案者也已
被带走调查，但不管是警方还是校方，
在如何处理上，仍是特事特办思维——
“等高考结束再处罚”。理由自然还是多
年求学不易，不要影响高考。
原先“暂不报警”，是为高考；现

虽已立案，却特事特办，还是为了高
考。不是说执法不能有自由裁量权，而
是我们能否多问一句，既然一切为了高

考，那高考又是为了什么？
这个当然不是单问警方，而是问学

生问家长问学校问每一个社会人。谁能
给出靠谱的答案？其实我这是故意虚张
声势，最现实的答案，其实也是“标准
答案”，当然就是为考大学，为今后毕
业能找个好工作，能过得舒服点儿。
当不是在应试试卷上，而是在影响

亿万人公共生活的现实生活中，某项活
动有了“标准答案”，其实这事儿某些
方面可能就有悖初衷，甚至“走偏”得
有些离谱了。不管高考还是别的考试，
本只是社会选贤任能的一个考核选拔标
准。但是，当高考成为纸面分数大战，
成为学生特别是寒门子弟晋升唯一通
道，成为一项为今后立足而前置的残酷
的社会战争，这时说一切为了“高
考”，其实早已超出考试本意，而是另
有所指。把应考弄成“备战”，讽刺的
是这里的“备战”却几乎完全贴合词语
本义——就是一场战争。
你看看《舌尖》二最终集，那个高

中淹没在纷飞书页纸片中的镜头，你会
发现，撕书狂欢就是破釜沉舟的翻版。
这不还是打仗思维吗？可书，本不该只
是撕来发泄表决心的东西。如果还身在
校园还未离开书卷气，就只记得拳头棍
棒解决问题，只有战斗战争思维；如果
我们都读不懂书的意义——不仅指那些
无用的课本教材——那么我们学习我们
高考以及之后各种考的意义又在哪里
呢？ （作者为媒体人）

“残保金”账目不公开

事件：每年有几千万元的经费预算，组织的活动却不多；支出项目需经层层审批，总额与明细却不对外公布。近日，有深圳市
民对当地某残疾人服务中心经费使用情况提出质疑，引起社会热议。残疾人就业保障金是什么？它有什么用途又该如何使用？深圳
残保金累计征收近50亿元, 从未公开支出情况,深圳残联回应称，残保金非“三公”经费，没规定要公开。(6月3日《人民日报》)

■马进彪

对于这些爱心款项，深圳残联并不是
所有者，而只能是被委托的管理者，而全
社会才是爱心款项的托管主人。这项公益
性基金的属性，已经使深圳残联与社会产
生之间产生了明确的契约关系，而向社会
公开使用账目则是这种社会契约的题中
之义，这根本没有必要另行规定，从而公
开账目也就是社会契约中的法定义务。深
圳残联对于社会托管主人提出的公开账
目的合情合理合法要求，不存在任何可以

拒绝的理由，这同样是一种不能回避的社
会责任。因此深圳残联对于残保金的使用
应当公开也必须公开。
然而，深圳残联却回应称，“残疾人

就业保障金非‘三公’经费，没规定要
公开”。这显然是将自己管理者的身份浓
抹重彩地调换成了社会托管主人的身
份。这样的概念混淆，使深圳残联不知
道自己到底是谁，误认为自己就是个风
险投资商，残保金账目想怎么捂着就怎
么捂着，只要自认为没有将残保金变成
“三公”经费，就已经对得起社会托管主

人了，从而也没必要向社会公开残保金
使用账目。对于深圳残联而言，是身份
的错乱，导致了错乱的言辞。
对于社会任何公益基金来说，要想使

其用在被限定的地方，并保证不致发生违
规违纪或发生霉变，就必须要主动创造条
件接受社会监督，而其中最重要的基本条
件就是按社会托管主人的要求公开账目
并提供清晰的说明。这类公益基金的管理
者首先应当明白，严肃认真地回答社会托
管主人的提问及社会所有质疑，就是履行
业已形成的社会契约中必须的一项。

■舒圣祥

根据《残疾人保障法》，残保金被纳
入财政预算，专项用于残疾人职业培训
以及为残疾人提供就业服务和就业援
助。安排残疾人就业达不到比例的用人
单位，需要缴纳残保金。在深圳，每少
安排一名残疾人，须按深圳上一年度在
岗职工平均工资的80%缴纳残保金。显
然，残保金征收，主要与企业挂钩；越
是经济发达的地方，残保金数量必然越
多，如果只针对本地户籍残疾人服务，

出现大量结余是必然的。
在企业已经纳税的基础上，再要求

企业承担为残疾人服务的义务是否恰
当，暂且不做讨论；帮助残疾人就业居
然要区分户籍，征收残保金却不管户籍
残疾人口多寡，仅以残疾员工占全体员
工比例硬性考核，双重标准是否合理，
同样不去深究。但是有个基本常识，既
然要征收残保金，而且是专款专用，就
必须公开支出详情。要不然，只在征收
时有规定，在支出时却无约束，结果必
然是“掌勺者自肥”。

很可悲的是，即便《政府信息公开
条例》已经实施多年，在相关部门和官
员眼中，信息公开仍旧是“无要求不公
开”，而不是“无公开不合法”。的确，
残保金不是“三公”经费，可谁说只有
“三公”经费才需要公开？难道每一项信
息公开，都要舆论来质问，都要公众来
要求？只要没有“被要求”，就可以顺理
成章地不公开？——这些看似无理狡
辩，实则一种真实的权力心态：我的地
盘我做主，局外人管不着。

是对社会契约的漠视

拷问“制度去哪儿了”

公益组织无“秘密”应成为常识

“内外兼修”
避免垃圾卷土重来

一切为了高考
高考又为了什么


